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Исследуется проблема национальной идентичности в современном западноевропейском общест-
ве. С точки зрения автора, отношение к иммигранту и соблюдение его прав является значимым крите-
рием демократизации западноевропейского общества, анализ которого позволяет составить представ-
ление и о вопросе идентичности. В частности, именно проблемы с собственной национальной иденти-
фикацией порождают недоверие и настороженное отношение к иммигранту как Другому, что влечет 
за собой негативные последствия как для иммигрантов, так и для самих граждан. Автор рассматрива-
ет возможные решения данной проблемы как с перспективы совершенствования иммиграционного за-
конодательства, так и с перспективы применения различных образовательных стратегий, опираясь 
при этом на идеи ведущих социальных философов нашего времени С. Бенхабиб и З. Баумана. 
 
Отношение к иммигрантам в западноевропейском обществе как с позиции отдельного индивида, 
так и с позиции сообщества в целом является одним из значимых индикаторов функционирования демо-
кратических принципов и решения проблемы национальной идентификации.  
Проблема иммиграции является сегодня одной из наиболее актуальных для Западной Европы.  
В эпоху глобализации процесс миграции становится стихийным и неконтролируемым. В то же время в 
силу своего динамизма и изменчивости он требует пристального внимания и постоянного обсуждения.  
Феномен миграции может быть рассмотрен с различных ракурсов. Одна из возможных перспектив – 
перспектива идентичности, которая позволит, на наш взгляд, рассмотреть и некоторые другие проблемы 
современного европейского сообщества, такие как демократизация и политическое участие.  
С одной стороны, принято полагать, что современное западное общество демократично и либе-
рально, особенно в отношении его членов. С другой стороны, большие группы тех, кто не имеет граж-
данства – резиденты, нелегальные иммигранты, беженцы – по-прежнему полностью исключены из поли-
тической жизни общества и постоянно сталкиваются с негативным отношением к себе.  
Необходимо отметить, что ситуация постепенно изменяется к лучшему как в сознании людей, так 
и на всех уровнях законодательства – локальном, национальном, наднациональном. Но тем не менее пра-
ва национальных меньшинств по-прежнему ущемляются. На наш взгляд, анализ отношений к нацио-
нальным меньшинствам в европейском сообществе как с точки зрения идентичности, так и с точки зре-
ния политических прав позволит судить о степени реальной демократизации общества. 
Рассмотрение данной проблемы будет происходить в двух ракурсах: политико-правовом и куль-
турном. Первый ракурс охватывает изменения в законодательстве и правовых нормах, способных гар-
монизировать отношения между мигрантами и коренными жителями, второй касается специфики куль-
турной политики в мультикультурном обществе и возможностей сосуществования различных культур-
ных и национальных идентичностей. 
В рассмотрении указанной проблемы мы будем опираться на идеи, представленные в работах  
З. Баумана и С. Бенхабиб. На наш взгляд, данные авторы много сделали для актуализации и защиты прав 
меньшинств и иммигрантов. Кроме того, фигуры З. Бауман и С. Бенхабиб интересны не только в плане 
их теоретических импликаций, но и с точки зрения персонального опыта этих авторов. Оба, и Бенхабиб, 
и Бауман, являются эмигрантами и рассматривают свой опыт жизни в иммиграции как чрезвычайно важ-
ный для последующей жизни и философского творчества. 
Понятие «другого» используется в данной статье не с точки зрения феноменологии или экзистен-
циальной философии, но с социально-философской позиции и является типом номинации, в отношении 
определенных социальных групп, как правило, мигрантов, которые, исходя из своей этнической или 
культурной идентичности, не рассматриваются как члены сообщества, в границах которого проживают.  
Демократия на пути признания. В политико-правовом ракурсе проблема миграции и отноше-
ния к мигрантам тесно связана со спектром прав, предоставляемым не-гражданам. Вопрос о том, как 
происходит разграничение на «мы» и «они», «свои» и «чужие», является одним из самых дискутируе-
мых. Во-первых, нас будет интересовать, какими правами можно и необходимо наделить мигрантов, не 
нарушая при этом прав граждан, для того, чтобы обеспечить гармоничное и демократическое развитие 
общества. Во-вторых, непроясненным остается вопрос о критериях включения в понятие «мы», то есть 
вопрос об адекватном понимании национальной идентичности, и о совпадении таких критериев с демо-
кратическими нормами.  
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Исследования Сейлы Бенхабиб, профессора Йельского университета в США, фокусируются во-
круг Западной Европы, в основном Германии и Франции. Наблюдая ситуацию в немецком обществе, она 
констатирует его «неадекватную демократизацию». Это утверждение доказывается недостатком публич-
ных дискуссий и, в основном, недостатком критики принципов устройства общества. Бенхабиб утвер-
ждает, что снижение популярности марксистской идеологии, с ее критическим потенциалом, даже ухуд-
шило ситуацию. И несмотря на то, что ситуация представляется как вполне удовлетворительная и запад-
ные общества описывают себя как «мультикультурные либеральные демократии», в некоторых случаях 
это вызывает сомнение.  
Различные этнические и культурные идентичности не сосуществуют между собой гармонично да-
же в либеральных демократических обществах. «Привилегии членства и этнокультурные идентичности 
могут и реально сталкиваются между собой», – пишет С. Бенхабиб [1, с. 202]. Даже паспорт гражданина 
того или иного государства объединенной Европы не обеспечивает безусловное принятие индивида в 
обществе. Он по-прежнему может рассматриваться как чужой. Так происходит в случае несовпадения 
идентичности индивида с культурной или этнической идентичностью титульной нации. Наиболее уязви-
мыми группами в этом случае являются иммигранты.  
Бенхабиб С. анализирует сложившуюся ситуацию в Германии и Франции. Например, знаменитое 
«Дело о платках», или l’affaire du foulard (запрет на ношение религиозных символов, и в частности му-
сульманских платков в школах, против которого протестовали многие мусульманские женщины), кото-
рое имеет постоянное продолжение в европейской политике. Например, 11 мая 2010 года французский 
парламент проголосовал за запрет на ношение мусульманских головных уборов, рассматривая это как 
дискриминацию по отношению к женщинам. Дискуссии о том, что символизирует собой закрытое плат-
ком лицо мусульманской женщины – свободу вероисповедания, жест культурной самоидентификации, 
религиозный экстремизм или дискриминацию по половому признаку, продолжаются в европейском об-
ществе и по сей день. Бенхабиб С. полагает, что «Дело о платках» – это ни что иное как пример, причем 
один из многих, нарушения демократических принципов в рамках демократического законодательства. 
Рассмотрение демократии как правила, действующего только в границах национального государства, 
представляется Бенхабиб неправильным. Такое ошибочное понимание основывается на «различных кон-
ститутивных иллюзиях, таких как гомогенность нации и территориальная самодостаточность» [1, с. 171].  
Очевидно, что эссенциалистская точка зрения или убеждение в том, что национальные идентично-
сти являются естественно данными, не удовлетворяет больше социальных философов. Критике подвер-
гается также и представление о нации как социально-политическом образовании, в котором совпадают 
территориальные и этнические границы. Бенхабиб также критикует подход к рассмотрению идентично-
стей как к данности. Более того, она ставит под вопрос такое понимание гражданства, которое пытается 
вписаться в рамки национального государства, а граждане рассматриваются как представители одной 
культуры. Такой подход к идее гражданства называется «идентитарным» («identiterian»). Но даже если 
факт, что границы национального государства и гражданского сообщества не всегда совпадают, окажет-
ся общепризнанным, это не будет означать, что институт гражданства более не ущемляет тех, кто в него 
не включается. «До тех пор, пока само-конституирование «мы, народ» понимается как односторонний 
акт гомогенного гражданства, эта идеализированная модель демократической легитимности не только 
противоречит историческим фактам, но и не может придать справедливости нормативному потенциалу 
демократического конституционализма» – пишет С. Бенхабиб [1, с. 175]. 
Подобно категорическому императиву Канта, идея гражданства не будет дискриминирующей 
только в том случае, когда сможет охватить и включить в себя каждого представителя человеческого 
рода. С точки зрения С. Бенхабиб, требование возможности включения для каждого может быть реали-
зовано в идее космополитического гражданства или космополитического федерализма, который основы-
вается на взаимодействии и повторении между нормами международного и национального права.  
Необходимо отметить, что постепенная трансформация идеи гражданства происходит в реально-
сти: определенные права индивид получает исходя из его гражданства, а не исходя из его культурной 
идентичности. Тем не менее проблема включения актуальна и сегодня, поскольку такие группы, как не-
легальные эмигранты, беженцы, и те, кто ищет политического убежища, нередко рассматриваются как 
нарушители закона.  
В этом отношении, многое объясняет концепт Х. Арендт «право иметь право». Некоторые инди-
виды с рождения наделяются такими правами, которые являются малодоступными другим представите-
лям рода человеческого. Например, для того чтобы пересечь границу Европейского Союза, нужно удов-
летворять некоторым условиям: быть гражданином Европейского Союза, быть гражданином страны, 
которая ввела безвизовый режим с государствами Евросоюза, или иметь разрешение на въезд. Все вы-
глядит вполне демократично до тех пор, пока мы не обнаружим, что определенные категории граждан 
могут получить разрешение на въезд только путем соблюдения большого количества условий, которые 
для многих являются трудновыполнимыми.  
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Получается, что принадлежность определенному государству до сих пор определяет спектр прав, 
которыми наделяется тот или иной индивид по рождению. Но, как утверждает С. Бенхабиб, «само поня-
тие универсального права – это право, которое мы имеем в силу нашей принадлежности человеческому 
роду, но не в силу нашего гражданства или членства».  
Следуя за Кантом и его идее космополитизма в работе «К вечному миру», С. Бенхабиб провозгла-
шает необходимость декриминализации передвижения людей по всему миру. Данное утверждение «тре-
бует признания, что пересечение границ и поиск возможностей получить доступ в различные политиче-
ские образования – это не криминал, но выражение свободы человека и поиск лучшей жизни в мире, ко-
торый все мы должны делить с другими людьми» [2]. Но, как отмечает Г. Миненков, различие между 
кантовским и современным пониманием космополитизма касается возможности его реализации. Космо-
политизм Канта, как в целом и всей эпохи Просвещения, был гипотетическим, и даже утопическим. В то 
же время современный космополитизм становится повседневной практикой, которая «радикально меняет 
формы конструирования идентичности, способы мышления и образа жизни». То есть современный кос-
мополитизм изменяет нашу жизнь, вне зависимости от нашего желания. Именно поэтому мы должны 
научиться тому, как развивать и поддерживать гармоничные отношения среди различных этнических и 
культурных групп внутри сообщества. И в этом направлении определенные шаги уже делаются. 
Начиная с 1948 года, когда была принята Всеобщая декларация прав человека, осуществляется по-
степенное движение в сторону выхода правового законодательства за границы отдельного государства. 
С. Бенхабиб описывает эту тенденцию, как «космополитическое движение, как возникновение космопо-
литических норм» [3].  
Тем не менее простой декларацией прав каждого человека на свободное перемещение здесь не 
обойтись, поскольку это решение не имеет политической силы. Вместе с тем провозглашение свободы 
перемещения каждого – первый шаг на пути к реализации такой свободы. Пусть пока она представляется 
недостижимым идеалом, согласно Ю. Хабермасу, это не причина, чтобы от него отказываться, но, напро-
тив, стимул, чтобы двигаться дальше. Проблематизация необходимости универсального законодательст-
ва уже является шагом по созданию такого законодательства.  
В претворении космополитической идеологии в жизнь существует еще одна проблема, а именно 
вопрос взаимоотношения между космополитизмом и демократией. Космополитизм ратует за мир без 
границ, в то время как демократическое общество без границ вообразить очень сложно, «нам необходи-
мо знать, кто кого представляет и кто за что отвечает».  
В своем интервью проекту «Беседы с историей» в университете Беркли, С. Бенхабиб отмечает, что 
ее основная задача как исследователя заключается в том, чтобы актуализировать проблемы общества, 
сделать их видимыми. В то же время, если мы обратимся к каким-то конкретным вопросам, связанным с 
решением проблемы отношения к национальным меньшинствам, то становится прежде всего очевидной 
необходимость изменений в законодательстве. Это касается и таких проблем, как права мигрантов и свобо-
да перемещения, которые, как правило, касаются самых ущемленных и не защищенных слоев общества. 
Например, активно дискутируется вопрос о правах резидентов (тех, кто не является гражданами, 
но постоянно проживает в определенном государстве) принимать участие в локальных выборах. На пер-
вый взгляд это возможность не представляется значительной, но, с другой стороны, является очень важ-
ной, поскольку позволяет не-гражданам активнее включатся в политическую жизнь сообщества. Причем 
преимущества при таком включении получают не только отдельные лица, но и сообщество в целом. По-
скольку основной принцип демократии – это участие в управлении государством. А понятие гражданства 
неизменно предполагает не просто пассивный статус, но активную позицию и интерес к делам государ-
ства. Таким образом, предоставляя права Другому, сообщество тем самым способствует собственному 
демократическому развитию.  
Другой и проблемы с идентичностью. Обращаясь к рассмотрению проблемы миграции с точки 
зрения культуры, для нас важным будет ответ на вопрос о природе культурных различий и о том, на-
сколько и каким образом они преодолимы и до какой степени это необходимо. Проблема миграции в 
культурном плане – это также проблема сохранения собственной идентичности во все большем много-
образии кросс-культурных процессов. 
Исток отношения к миграции как проблеме в стремительной смене эпох и образа жизни человека в 
целом З. Бауман видит в изменении окружающего мира, который из привычного превращается в неожи-
данный и непредсказуемый. 
Привычный мир индивидов в эпоху до глобализации разделен на две части: друзья и враги. Эти 
группы дополняют друг друга и невозможны друг без друга. Коллективная идентичность, так же как и 
персональная, выстраивается вокруг допущения, что мы отличаемся от других, тех, кто находится за во-
ображаемыми границами между «мы» и «они». Определенность такой оппозиции – основное условие 
определенности самопонимания для индивида и мироустройства в целом. Если указанная оппозиция ока-
зывается разрушенной, то определенность в понимании себя и мира также оказывается поколебленной. 
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Зигмунт Бауман рассматривает проблему иммиграции и отношения к иммигрантам посредством 
понятий «Чужой» и «порядок». Интенсификация миграционных процессов приводит к тому, что в опре-
деленный и упорядоченный мир «друзей и врагов» проникает «чужой», которого нельзя отнести ни к 
какой из существовавших до этого момента сторон. Чужой – это, как правило, представитель другой 
культуры, носитель другой идентичности, которая представляется неизвестной, непонятной и поэтому 
угрожающей. Чужой привносит с собой неопределенность, посягая тем самым на упорядоченность на-
шего мира, и поэтому воспринимается, как правило, негативно. Различия, к которым мы вполне терпимы 
на расстоянии, например мы с интересом смотрим телепередачи о жизни и обычаях неизвестных нам 
народов, начинают беспокоить нас, когда вторгаются на «нашу» территорию, оказываются совсем близ-
ко. Чужой отличается также и от гостя, который не несет угрозы, поскольку появляется и, непременно, 
исчезает. Чужой, по определенным причинам, как правило экономическим, покидает пределы своей ро-
дины и переезжает на другое местожительства для того, чтобы остаться. И поэтому те, кто привык мыс-
лить себя в категориях своей принадлежности к национальному государству, воспринимают процесс ми-
грации негативно. Именно поэтому происходит неприятие, которое выражается на психологическом, 
культурном и социальном уровнях представителей других национальностей, которые поселяются в гра-
ницах нашего сообщества. Тем не менее негативное отношение к мигрантам не решает, но, скорее, усу-
губляет проблему, миграция продолжает интенсифицироваться, хотим мы этого или нет. 
Мигрантам не доверяют еще и потому, что несмотря на то, что последние претендуют на постоян-
ство проживания, всегда имеют потенциальную возможность вернуться на родину, и поэтому могут не 
иметь чувства ответственности. Этот стереотип, как отмечает С. Бенхабиб, присутствует и на уровне за-
конодательства. Так, ограничение в праве на участие в выборах для не-граждан, но постоянных резиден-
тов объясняется немецким Конституционным Судом следующим образом: гражданство – это взаимные 
обязательства между государством и гражданином, и поскольку резиденты не являются гражданами, они 
могут не иметь чувства ответственности. И поэтому они не могут голосовать на местных выборах. Это 
объяснение выглядит несколько ироничным. Ведь именно участие и осознание индивидом того, что его 
голос имеет значение, порождает чувство ответственности, способствует реальному включению имми-
грантов в жизнь сообщества и в конечном итоге ведет к демократизации общества.  
Проблема, как утверждает З. Бауман, сводится не только к негативному отношению, но к непри-
ятию иммигрантов, к отрицанию их прав, что отрицательно сказывается на жизни сообщества в целом. 
Но поскольку приспособиться к новым условиям жизни для одной и другой сторон представляется дос-
таточно сложно, а взаимное согласие не зависит только от воли отдельных индивидов, З. Бауман предла-
гает комплексное решение проблемы. Он связывает проблему «чужого» с проблемой «порядка». Следуя 
Хайдеггеру в его интерпретации двух модусов бытия вещей «подручного» и «наличного», Бауман отме-
чает, что проблема порядка начинает интересовать нас только тогда, когда мы сталкиваемся с недостат-
ком порядка в нашей повседневной жизни. Этот недостаток порядка может быть связан с различными 
изменениями, которые имеют место в последние несколько десятилетий и затрагивают жизнь почти каж-
дого из нас. Среди таких изменений: интенсификация движения людей по всему миру, высокая скорость 
изменения во всех сферах человеческой жизни и внедрение новых информационных технологий, кото-
рые радикально меняют нашу жизнь. 
Мы можем называть эпоху, в которой живем, эпохой глобализации, постмодернистской или ин-
формационной эпохой, но, по мнению З. Баумана, гораздо важнее, как она влияет на нашу жизнь. Он 
полагает, что существует целый ряд негативных для отдельного человека изменений, среди которых не-
уверенность в завтрашнем дне и неопределенность, а также проблемы с собственной идентичностью, 
которая также утрачивает для нас ясность и определенность. «Когда порядок утрачивает свою опреде-
ленность, то же происходит и с идентичностью», – утверждает З. Бауман [4, c. 143]. Согласно такой точке 
зрения идентичность находится в прямой зависимости от состояния вещей в окружающем мире. И когда 
вокруг происходят интенсивные и многим непонятные изменения, это отрицательно сказывается и на 
идентичности, которая утрачивает свои основания. Таким основанием уже не могут выступать нацио-
нальные государства, но и наднациональные образования пока не являются надежным фундаментом для 
идентичности. Между тем, как утверждает М. Кастельс, первичные идентичности по-прежнему остаются 
необходимым для индивида источником смысла. 
Кроме того, мы должны помнить, что неопределенность современной жизни затрагивает в гораздо 
большей степени незащищенные слои населения, среди которых находятся и экономические иммигранты. 
Повседневные проблемы сочетаются с такой, можно сказать, пограничной ситуацией утраты родины, сме-
ны идентичности и сложностями в ассимиляции другого языка, который никогда не станет таким близким 
и понятным, как родной. «И если родина – это обитель порядка, предсказуемости и уверенности, чужая 
страна представляется сферой беспорядка, непредсказуемости и смятения», – пишет Бауман [4, c. 152]. 
Здесь мы подходим к одной из важнейших проблем современной эпохи – формирование толе-
рантности по отношению к представителям других культур. Согласно П. Бергеру одно из возможных 
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решений заключается в сохранении собственной индивидуальной и коллективной идентичности в усло-
виях возрастающего культурного плюрализма и сосуществования различных культур и образов жизни. 
На первый взгляд это выглядит парадоксально, но уверенность в собственных основаниях позволяет тер-
пимее относиться к многообразию вокруг нас. Слабость собственной идентичности вызывает необходи-
мость защищать ее в борьбе с другими идентичностями и, соответственно оборачивается агрессией по 
отношению к другому. В то время как адекватное представление о собственной идентичности способст-
вует уверенности в себе и толерантному отношению к представителям других культур. 
Интернет-сайт Института им. Гете в Мюнхене повествует об интересном проекте, созданном в 
Германии, который называется «Аудиоархив миграции» и содержит информацию о множестве разных 
людей, которые приехали для того, чтобы остаться в Германии. «Нажатием ссылки открывается окно, 
которое содержит портреты различных людей. Если вы нажимаете на портрет, человек оживает и начи-
нает рассказывать свою собственную историю жизни» – сказано в предисловии [5]. В отношении темы, 
представленной в статье, такой проект представляется попыткой обратить незнакомца в соседа или дру-
га. Рассказывая свою собственную историю, незнакомец делает себя видимым для большинства. С нашей 
точки зрения, этот проект представляет собой верную стратегию, но это лишь один из возможных спосо-
бов для решения проблемы негативного отношения к представителям других культур.  
Заключение. Вместе с изменениями в законодательстве и мультикультурным образованием воз-
можно и даже необходимо обеспечить устойчивые основания для жизни как для граждан, так и для ми-
грантов, обнаружив идею, которая бы объединяла, но в то же время оставляла пространство для уни-
кальности каждого, помогая сохранить собственную национальную идентичность, уважая при этом 
идентичность Другого. Таким образом, Другой может стать не чужаком, но реальным членом сообщест-
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THE OTHER AS A MIRROR FOR DEMOCRACY:  




The article is devoted to the problem of national identity in modern western European society. From the 
author’s point of view, the relation to immigrant and maintenance of his/her rights is the important criterion of 
democratization and can be helpful to the analysis of identity. In particular, exactly the problems with one’s own 
national identification lead to distrust and alerted attitude to the Other, which influences negatively both on 
immigrants and citizens. The author examines possible decisions from the perspective of immigration legislation 
improvement and the perspective of different educational strategies application through the prism of theoretical 
implications of modern social philosophers – Z. Bauman and S. Benhabib.  
 
